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Resumo 

Este ensaio teórico tem por objetivo revisar as relações e explorar na literatura reflexões entre as 

capacidades dinâmicas, a inovação e a performance organizacional. É discutido, a partir da análise 

das relações entre esses três construtos, algumas proposições que podem favorecer a inovação e a 

performance da organização. Para implementar o objetivo proposto, foram sugeridas proposições 

elaboradas através de estudos de cada construto relacionados entre os mesmos, para assinalar a 

maneira como foram abordados no passado e estão sendo tratados na literatura atualmente. As 

capacidades dinâmicas são competências de alto nível que determinam a capacidade da empresa 

para desenvolver ou reconfigurar competências internas ou externas para enfrentar, e possivelmente 

formar ambientes de negócios que se modificam rapidamente (TEECE, 2012). A inovação consiste 

na introdução de um novo método ou produto, que possibilitam a abertura de um novo mercado, o 

qual   pode ser alcançado por meio da descoberta de uma nova matéria prima, produto, processo, 

ou ainda, um novo serviço (SCHUMPETR, 1912). A performance organizacional está relacionada 

com a aplicação de todos os recursos organizacionais disponíveis para atingir as metas. Na 

abordagem das proposições, foram encontradas junto à literatura pesquisada, posições favoráveis 

às afirmativas feitas.   

Palavras-chave: Capacidades Dinâmicas; Inovação; Performance Organizacional. 

 

Abstract 

This theoretical essay aims to review relationships and explore in the literature reflections between 

dynamic capabilities, innovation and organizational performance. It is discussed in this essay, from 

the analysis of the relations between these three constructs, some propositions that can favor the 

innovation and the performance of the organization. In order to implement the proposed objective, 

propositions were elaborated through studies of each construct related among them, to indicate how 

they were approached in the past and are being treated in the literature nowadays. Dynamic 

capabilities are high-level competencies that determine the company's ability to develop or 

reconfigure internal or external competencies to address, and possibly form, rapidly changing 

business environments (TEECE, 2012). Innovation is the introduction of a new method or product, 

which opens up a new market that can be achieved through the discovery of a new raw material, 
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product, process or a new service (SCHUMPETR, 1912). Organizational performance is related to 

the application of all available organizational resources to achieve the goals. Constructs are 

addressed in propositions built on the basis of literature where their relationships are discussed. In 

the approach of the propositions, were found next to the researched literature, affirmative positions 

made. 

Keywords: Dynamic Capabilities; Innovation; Organizational Performance. 

 

 

1. Introdução 

 

 Na pesquisa realizada por Alipour e Karimi (2001), os autores verificaram de que maneira a 

inovação colabora para um aprimoramento da performance organizacional e se realmente a inovação 

interfere como tal para o crescimento desta performance. Diante deste cenário, os autores defendem 

uma combinação de relações, sendo necessário, para tanto, maximizar as habilidades, uma estrutura 

adequada e processos. 

 Nonaka e Takeuchi (2002), colaboram que para manter uma vantagem competitiva e 

consequentemente uma adequada performance organizacional, é importante fazer uso das 

capacidades dinâmicas. Neste sentido o ensaio parte do pressuposto que os construtos podem 

influenciar e serem influenciados mutuamente, ora um, ora outro, em outro momento um servindo 

como mediador, dependendo do ambiente em que se encontram. Assim pode-se constatar como se dá 

a relação entre as capacidades dinâmicas, a inovação e o desempenho organizacional. 

Abordando a análise de tais construtos de modo que a relação existente entre eles foi 

considerada positiva, o que, caracteriza, tal tema como emergente, impulsionando a demanda por 

estudos complementares.  

Assim, o objetivo deste ensaio teórico é discutir as relações entre  capacidades dinâmicas,  

inovação e  desempenho organizacional, na tentativa de apresentar algumas reflexões teóricas acerca 

das relações. 

 Finalizando o tema descrito, o ensaio teórico está estruturado em quatro sessões excetuando-

se esta introdução. Na segunda sessão é realizada uma revisão da literatura em torno das capacidades 

dinâmicas, da inovação e do desempenho organizacional. Na terceira sessão são elencadas as 

proposições e discussões, e por fim, na quarta sessão são apresentadas as considerações finais.  

 

2. Referencial Teórico 

 

2.1. Capacidades Dinâmicas 
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Encontram-se na literatura, diversas definições de capacidades dinâmicas feitas pelos 

pesquisadores do assunto, desde que o conceito foi introduzido originalmente por Winter (1964) e 

estudada por (KAY, LEIH; TEECE, 2018). Embora haja relacionamento entre essas definições, é 

comum cada autor enfatizar algum aspecto particular das capacidades dinâmicas.  

Em linhas gerais, é possível identificar nos estudos sobre capacidades dinâmicas, duas linhas 

de abordagem: 

a) conjunto de rotinas e processos (EISENHARDT; MARTIN, 2000); 

b) conjunto de habilidades, comportamentos e capacidades organizacionais (TEECE et al., 

1997). 

Teece et al. (1997), argumentam que as capacidades dinâmicas permitem que as organizações 

integrem, construam e reconfigurem seus recursos e competências e, portanto, mantenham a 

performance em períodos de mudança de ambientes de negócios. 

As capacidades dinâmicas, abordadas inicialmente em Teece et al. (1997), buscam explorar 

as competências da organização, visando atender às mudanças ocorridas no ambiente empresarial. 

Basicamente consiste na habilidade de renovação das competências organizacionais da instituição, as 

quais estão inseridas em um ambiente mutante. Esses autores enfatizam também a necessidade de 

adaptação e reestruturação das competências e recursos para alcançar os objetivos delineados pela 

organização. Seguindo o pensamento de Teece et al. (1997), as escolhas passadas influenciam as 

escolhas das competências atuais e, normalmente, as empresas seguem uma trajetória. Assim, ficam 

definidas as oportunidades ou as capacidades que a organização domina e consequentemente suas 

incompetências.  

Para uma melhor compreensão, Teece e Pisano (1994) fragmentaram o tema “capacidades 

dinâmicas” de modo a facilitar o entendimento e conceitualização. Segundo eles, o termo 

“capacidades” está ligado à adaptação e reconfiguração das técnicas e habilidades organizacionais, 

tanto internas como externas, em um ambiente de constante transformação.  Já o termo “dinâmicas” 

se refere às transformações deste mesmo ambiente. 

Zahra et al. (2006) defendem que a importância do estudo das capacidades dinâmicas, reside 

no fato de a empresa direcionar os recursos que serão a base para a sustentação da vantagem 

competitiva em um ambiente turbulento. Sendo assim, estas capacidades permitem respostas rápidas 

às demandas do ambiente em virtude da habilidade das organizações em reformular suas 

competências (TEECE; PISANO, 1994; LAAKSONEN; PELTONIEMI, 2018). 

As capacidades dinâmicas relacionam-se a uma discussão onde as mudanças são constantes e 

as empresas precisam continuamente se reinventar para conseguir sustentar a vantagem competitiva 
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conquistada (EISENHARDT; MARTIN, 2000; WINTER, 2003; TEECE, 2007; TONDOLO; 

BITENCOURT, 2014; MUDALIGE; ISMAIL; MALEK, 2019), enquanto que Andreeva e Chaika 

(2006), argumentam que as capacidades dinâmicas estão ligadas ao talento da organização em 

substituir suas competências essenciais de acordo com as alterações sofridas no ambiente onde a 

empresa está inserida (ALVARENGA; COSTA, 2019; WÓJCIK & CISZEWSKA-MLINARIČ, 

2020). 

 

2.2. Inovação 

 

 Em 1912, Schumpeter conferiu à inovação um novo paradigma dentro da teoria econômica, 

iniciando ali um novo conceito em torno do assunto. Para ele, a inovação é o fundamento de um 

processo de desenvolvimento econômico, uma vez que aborda novos valores.  

Schumpeter (1912) defende que a inovação consiste na introdução de um novo método ou 

produto, que possibilita a abertura de um novo mercado, o qual   pode ser alcançado por meio da 

descoberta de uma nova matéria prima, produto, processo, ou ainda, um novo serviço, seja no 

ambiente produtivo ou no mercadológico (SCHUMPETER, 1912; KIM; NELSON, 2005). 

Em uma perspectiva temporal, tem-se alguns conceitos básicos e evolutivos, iniciando por 

Schumpeter (1939), definindo a inovação como uma função baseada em um pensamento criativo 

conjugado com a ação. Para Rogers e Shoemaker (1971), a inovação é uma idéia, uma prática, um 

objeto percebido como novo pelo indivíduo. Na visão de Rothwell e Zegveld (1982) a inovação 

envolve a criação de técnicas novas e úteis. Em uma concepção empreendedora de Drucker (2003), 

inovação é a ferramenta específica dos empreendedores, os meios pelos quais são exploradas as 

mudanças como oportunidades para novos negócios ou serviços diferentes. 

Seguindo a visão Shumpeteriana, a inovação necessita reverter em ganhos para a organização 

e é mister que estes ganhos sejam garantidos uma vez que são provenientes do esforço realizado para 

sua obtenção. Assim, a invenção passa a ser considerada inovação quando se verifica sua absorção 

pelo mercado ou suas estruturas são internacionalizadas pela empresa (SCHUMPETER, 1912). 

A partir desse entendimento existe uma diferenciação entre invenção e inovação. A invenção, 

embora possua uma racionalidade, ignora a obrigatoriedade de um resultado financeiro positivo. Por 

outro lado, a inovação é dotada de racionalidade econômica, com ganhos financeiros, gerados pelo 

novo produto, novo processo ou até mesmo novo procedimento (BUENO; SANT’ANNA 2022; 

FREEMAN, 1982). 
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Na medida que a empresa torna-se um colaborador no processo de absorção do conhecimento, 

entende-se que o desempenho da inovação seja diferenciado, com vários estudos já demonstrando 

isto (LANE; KOKA; PATHAK, 2006). 

Para Zawislak e Martins (2007), as mudanças empresariais no que diz respeito à inovação no 

tocante a concorrência, ocorre entre as empresas que inovam e favorecem esse processo, fazendo com 

que o pensamento inovativo prospere dentro da organização. Assim unem a descontinuidade, as 

mudanças, a troca de produtos em conjunto com novas concepções de consumo e incorporam novos 

valores. 

 

2.3. Desempenho Organizacional 

 

 A performance organizacional possui seu conceito ligado a uma sequência de resultados 

(SONNENTAG; FRESE, 2002), trazendo uma sugestão de busca de objetivos baseada em eficiência 

e eficácia (ABBAAD, 1999). 

A avaliação da performance consiste no processo de mensuração da ação, identificando onde 

esta correlaciona-se com o desempenho, de modo que a definição deste desempenho resulta na 

eficiência e eficácia desta ação (NELLY; GREGORY; PLATTS, 1995). A performance 

organizacional é obtida, conforme a capacidade de assimilação e utilização das informações contidas 

no ambiente no qual está inserida, possibilitando que sejam alinhadas com a empresa (COHEN; 

LEVINTAL, 1990). 

O conceito de performance organizacional foca-se na obtenção de resultados, alicerçado em 

indicadores financeiros que representam o cumprimento das metas projetadas pela organização. 

Considerando-se um conceito mais abrangente de performance organizacional necessita-se 

considerar um desempenho operacional além dos parâmetros financeiros. Podem ser usados a 

qualidade, a inovação e o mercado entre outras medidas que podem ser usadas para avaliar a eficiência 

tecnológica nesta questão da avaliação da performance (VENKATRAMAN; RAMUNUJAN,1986).  

A avaliação da performance dentro da organização tem um destaque pela dificuldade dos 

sistemas, até então usados, em conseguir fazer isso de maneira mais sistêmica. Ela liga-se ao princípio 

de que só é possível gerenciar algo que seja plausível de ser medido, onde o objetivo de medir a 

performance, permite ao gestor compreender a empresa e o que é possível fazer para melhorar este 

desempenho (NELLY, 1998).  

A performance organizacional pode ser quantificada, tanto pelo desempenho interno quanto 

pelo desempenho aferido. O desempenho interno relaciona-se com a qualidade do produto, custos e 

lucratividade, enquanto o desempenho aferido está relacionado à comparação com empresas líderes 
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do mesmo segmento, considerando variáveis como custos, qualidade e satisfação do cliente. Este 

benchmarking gera aprendizagem organizacional e, também, mudanças com maior frequência 

(GERMAIN; DROGE; CHRISTENSEN, 2001). 

 De acordo com Roberts (1996), a performance organizacional possui um 

relacionamento com eficiência interna e global e, também, com a competência de reagir no ambiente 

externo e interno da empresa. Já para Lebas (1995), é entendida como a possibilidade de criar um 

valor em determinado período. O sistema de sua avaliação consiste em atribuir uma valoração 

significativa para a empresa em função dos objetivos delineados, realizando uma análise entre o 

momento atual e o futuro após a evolução. Este processo objetiva a identificação das relevâncias 

dentro da organização; assim como propiciar a visualização da performance organizacional e uma 

sincronia de ações que gerem as melhorias (DUTRA, 2005). 

Melhorar a performance da organização é o objetivo da maioria dos gestores. O sucesso 

depende que a organização estabeleça um índice global de medição de performance que forneça 

informações claras e metas estabelecidas pela empresa, para os funcionários de gestão e quadro 

funcional. Este índice de desempenho organizacional está dividido em três dimensões: eficiência, 

eficácia e adaptabilidade (BANDEIRA.; CALLADO, 2020; RUKERT et al., 1985).  

Lin (2005), aponta que a performance não considera apenas as realizações anteriores, mas 

também inclui a capacidade potencial para alcançar com êxito os objetivos futuros. Segundo Robbins 

e Coulter (1996), o desempenho é um fato objetivamente existente, que fornece tanto a avaliação 

objetiva como a subjetiva. Ele constitui comportamentos relacionados aos objetivos organizacionais, 

dependendo dos níveis de contribuição dos indivíduos à organização (BORMAN; MOTOWILDO, 

1993).  

 Crispim e Lugoboni (2012), afirmam que houve o incremento da multidisciplinaridade de 

requisitos e a complexidade no gerenciamento, pois a performance incorporou propriedades da área 

financeira e de recursos humanos assimilando a integração de requisitos na avaliação de desempenho 

no estudo dos cenários de mercado e capital intelectual. 

Maltz, Shenhar e Reilly (2003), indicam a inexistência de índices de desempenho para avaliar 

a performance organizacional onde especificam, inicialmente as pessoas, pois estas detêm 

conhecimento de todas as áreas que se beneficiam do sucesso da organização.  Seguindo então pelos 

processos que significam a competência da organização de onde podem-se vislumbrar as melhorias. 

Kaplan e Norton (1996) propuseram uma ferramenta para medir o performance 

organizacional global e para isso incluiu quatro perspectivas: os clientes, o processo de negócios, 

aprendizado e crescimento interno. Outros estudiosos têm, continuamente, discutido este índice de 

medição de performance organizacional, como por exemplo Bolat e Yilmaz (2009), os quais dividem 
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o desempenho organizacional em sete índices de medição: organizacional, eficácia, produtividade, 

rentabilidade, qualidade, melhoria contínua e responsabilidade social.  

 

3. Metodologia 

 

Este ensaio desenvolvido fundamenta-se  em uma revisão teórica de estudos empíricos e 

conceituais para desenvolvimento de proposições, e de um modelo de conceitual. Conforme 

Meneguetti (2011), o  ensaio tem como objetivo demonstrar as  mudanças qualitativas que podem 

ocorrer nos objetos ou fenômenos analisados. Neste artigo buscou-se identificar interações entre os 

temas abordados, ou seja, capacidades dinâmicas,  inovação e  desempenho organizacional. 

 

4. Proposições e Discussões 

 

 A diversidade de informações obtidas através de pesquisa impulsiona o descobrimento de 

novas ligações entre as diferentes ideias e perspectivas, assim como recombinar conhecimentos 

antigos e novos, principalmente quando isto acontece longe do domínio do conhecimento atual da 

empresa pois novas variações são suscetíveis de serem adicionadas ao conjunto de conhecimento 

(JANNUZZI; FALSARELLA; SUGAHARA, 2016; KATILA; AHUJA, 2002). Estas novas 

variações proporcionam um conjunto mais rico de soluções para lidar com questões emergentes.  

 Um desempenho organizacional superior pode ser alcançado através de uma inovação de 

produto e uma inovação radical de produto com obtenção de benefícios nunca alcançados pelos 

clientes e uma redução de custos bastante significativas com a possibilidade de serem criadas até 

mesmo novas organizações (DOS SANTOS, et al, 2016; SLATER; MOHR; SENGUPTA, 2014). 

Para Collis (1994), a capacidade dinâmica é a habilidade da empresa inovar com maior 

velocidade e de maneira superior aos concorrentes, principalmente quando o ambiente exige 

mudanças aceleradas e contínuas. 

 Segundo as reflexões abordadas neste estudo, elas evidenciam a seguinte proposição: 

P1: Quanto mais forte a inovação, maior será a performance organizacional originária da mediação 

pelas capacidades dinâmicas. 

 A inovação, mesmo estando relacionada ao desenvolvimento de tecnologia, será possível nas 

organizações que conseguirem inovar mesmo sem terem disponibilidade tecnológica, principalmente 

em países como o Brasil onde tem-se uma infinidade de dificuldades para ter acesso à tecnologia, e 

quando a conseguem, o custo pago é muito alto. Existem outras possibilidades ou mecanismos que 

possibilitam estas empresas   inovarem. As capacidades dinâmicas podem ser uma opção a isto 
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(CARMONA, DOS SANTOS PARISOTTO, 2017; ZAWISLAK; FRACASSO; TELLO-

GAMARRA, 2013). 

Conforme Nelson, Winter (1982) a possibilidade de inovação em capacidades relacionadas às 

rotinas e, assim entendendo que não obrigatoriamente precisavam estar ligados à tecnologia. Isto é 

justificado em Teece, Pisano e Schuen (1997) em que os autores defendem que as capacidades 

dinâmicas não são adquiridas através de uma compra e sim desenvolvidas dentro da própria 

organização. Esta afirmação pode ser entendida de maneira que mesmo sem ter acesso a uma 

tecnologia avançada, as organizações podem chegar a inovar simplesmente desenvolvendo suas 

capacidades dinâmicas, pois estas vão auxiliar diretamente no alcance de inovações. 

 Tendo como base as afirmações encontradas na literatura pesquisada a seguinte proposição é 

elaborada: 

 P2 – As capacidades dinâmicas influenciam positivamente na geração de inovação 

tecnológica. 

 As capacidades dinâmicas, principalmente inovativas, são um indicador importante 

favorecendo a lucratividade e onde pode-se averiguar a performance organizacional positiva 

(AKGUN et al., 2007; BAÍA; FERREIRA, 2019). Já as capacidade dinâmicas absortivas justificam-

se com a dependência externa da organização de informações com as atividades voltadas às inovações 

em um ambiente assolado por mudanças, pois esta performance da organização fica dependente 

destes itens (ZOLLO; WINTER, 2002, assim a capacidade dinâmica é uma potencial integradora da 

visão de recursos e competências na compreensão, não só da criação como também da sustentação 

da vantagem competitiva das empresas objetivando a busca da performance da organização (LIN; 

WU, 2014). 

Em Winter (2003), as capacidades dinâmicas são compostas de várias rotinas que concebem 

as modificações na organização. São consideradas um padrão de atividade coletiva com o qual a 

empresa utiliza para modificar suas rotinas na busca por melhorar sua performance. Esta lógica acaba 

conduzindo a reflexão para a seguinte proposição: 

P3 – As capacidades dinâmicas influenciam positivamente em uma performance 

organizacional 

 

5. Considerações Finais 

 

 A partir das constatações encontradas na teoria, observa-se que existe uma relação plena da 

ligação entre os construtos abordados neste ensaio teórico, capacidades dinâmicas, a inovação e o 

desempenho organizacional. Isto pode ser ocasionado pela diversidade de abordagens encontradas na 
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bibliografia. Durante a pesquisa, foram encontradas afirmações que vem ao encontro das reflexões 

descritas neste mesmo trabalho. Isto é, que sugestionam afirmações que convergem para as 

proposições. 

 Importante salientar que são abordagens pertinentes de autores conceituados na academia, 

como Schumpeter (1912), Kaplan e Norton (1996) e Teece et al. (1997) e por exemplo, o que auxilia 

a validar as considerações inicialmente apresentadas. 

Conforme resultados obtidos, Marín-Idárraga; Cuartas-Marín (2019), Slater, Mor e Sengupta 

(2014), defendem o ponto de vista que a intensidade da inovação infuencia diretamente na 

performance da organização estando mediada pelas capacidades dinâmicas. Nessa lógica, Collins 

(1994) corrobora na mesma linha de pensamento.  

 É importante mencionar que as capacidades dinâmicas favorecem o desenvolvimento das 

inovações tecnológicas. Pensamento defendido por Atuahene e Gima (2005) compartilhado por Teece 

(2006). 

 Outro aspecto importante verificado neste estudo é de que a performance da organização é 

infuenciada pelas capacidades dinâmicas. Autores como Baia; Ferreira (2019), Costa (2019), 

Freeman (1982), Teece (1986) e Dosi (1988) confirmam esta hipótese elaborada no decorrer do 

trabalho. 

 No que se refere à análise pretendida neste ensaio, é adequado propor uma pesquisa empírica 

onde seja possível testar as hipóteses elencadas durante o decorrer do trabalho auxiliando na 

confirmação da validade das propostas elaboradas, bem como contribuir para a justificativa da 

importância da realização de investigações neste campo de estudo. 
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